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Ecología cultural Miskita 
en los años 1650-1850 


Este artículo examina el uso de la tierra 
y las actividades agrícolas de los miski- 
tos entre los años 1650 y 1850.' Mi opi- 
nión es que la mayoría de los historiado- 
res han aceptado, sin cuestionamientos, 
observaciones eurocéntricas de este pe- 
ríodo y no analizaron correctamente la 
importancia de la producción de alimen- 
tos en la reproducción social miskita. 
Mientras los hombres miskitos concen- 
traban sus actividades en los recursos 
regionales y la economía de contraban- 
do, no comerciaban por artículos alimen- 
ticios. Durante el período colonial, la ali- 
mentación miskita consistía en animales 
silvestres, pescados, moluscos, tortugas 
y mamíferos marinos, pero también ali- 
mentos sembrados y cosechados por mu- 
jeres. En este trabajo yo sugiero que la 
producción agrícola miskita, durante el 
período colonial, era más abundante y 
socialmente más significativa de lo que 
se ha creído generalmente. 


La sociedad miskita y la estructura polí- 
tica conocida como el Reino Miskito del 
siglo XVIII, no admiten una generaliza- 
ción. Como he argumentado en otra par- 
te, durante el período colonial el Reino 
Miskito consistía en dos distintos grupos 
de miskitos a menudo antagónicos: el lla- 
mado zambo y el tawira miskito. Además, 
cada uno de los cuatro distritos miskitos 
del Reino Miskito (el distrito zambo de 
la costa norte encabezado por el general, 
el distrito Wangki-Sandy Bay encabeza- 
do por el rey, el distrito sabana Twappi- 
Yulu encabezado por el gobernador tawi- 
ra, y el distrito Río Grande—Laguna de 
Perlas encabezado por el almirante tawi- 
ra) mantenían modelos ligeramente dife- 
rentes de uso de la tierra, reflejando dife- 
rentes relaciones con el comercio en las 
economías regionales. Cada uno de estos 
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Las mujeres miskitas obtenían muchas cose- 
chas en ambientes variados. 


grupos tenía diferentes asentamientos y 
geografías económicas y, por lo tanto, 
estaban relacionados con distintos grupos 
indígenas y europeos de maneras diferen- 
tes y en tiempos diferentes.? Esas varia- 
ciones a su vez afectaban la ecología de 
subsistencia miskita. En resumen, las ge- 
neralizaciones sobre “lo miskito”, durante 
el periodo colonial, pueden a menudo os- 
curecer más que iluminar. 


Un re-examen de la ecología cultural 
miskita del período colonial constituye 
más que un ejercicio histórico. Al ser se- 
ñalados como cazadores nómadas y re- 
colectores, tanto por escritores como por 
historiadores contemporáneos, algunos 
comentaristas y políticos han asumido 
que los miskitos no tenían ningún con- 
cepto de “sus territorios o tierras” a co- 
mienzos del periodo colonial. Por eso, el 
compromiso original de autonomía, en 


1987, estipuló que la posesión ininte- 
rrumpida justificaba las demandas terri- 
toriales indígenas. El acuerdo no trató de 
comprender de qué manera los miskitos 
basaban tradicionalmente sus usos de la 
tierra y conceptos territoriales sobre 
vertientes, zonas múltiples de caza y cul- 
tivo, derechos ganaderos, actividades de 
género y migraciones estacionales desde 
villas permanentes. En conjunto, estos 
usos no occidentales de la tierra, concep- 
tos territoriales y conductas culturales, 
constituían una ecología cultural tradicio- 
nal que establecía la relación entre la tie- 
rra y la vida para los miskitos. Por eco- 
logía cultural me refiero a la relación 
tiempo-espacio que la sociedad miskita 
establecía con el ecosistema local y los 
recursos naturales. Esta relación ecoló- 
gica-cultural no se desarrolló aparte de 
las actividades comerciales regionales 
durante el período colonial, pero tampo- 
co eclipsaron a las relaciones. Por eso he 
sostenido que el éxito del uno soportaba 
el éxito del otro.? Aunque este artículo 
destaca la importancia de la agricultura 
y la ganadería en la reproducción social 
miskita, no deseo sobre dimensionar el 
caso. Los miskitos no eran un pueblo 
agrario. Es cierto que día tras día las ac- 
tividades masculinas giraban alrededor de 


1. Este artículo es un capítulo modificado de mi 
disertación titulada, “The Miskitu Kingdom, 
Landscape and the Emergence of a Miskitu 
Ethnic Identity, Norteastern Nicaragua and 
Honduras, 1600-1800.” Ph. D. diss., Univer- 
sity of Texas, Austin, 1999. 


2. Ibid. Karl H. Offen, “British Logwood Ex- 
traction from the Mosquitia: The Origin of a 
Myth.” Hispanic American Historical Review 
80 (2000): 113-35; Karl H. Offen, “The Sam- 
bo and Tawira Miskitu: the Colonial Origins 
and Geography of Miskitu Differentiation in 
Eastern Nicaragua and Honduras.” Ethno- 
history 49 (2002): 319-372. 
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Mujer vuelve del campo, Sandy Bay, 1950s. 


la caza, la pesca, la fabricación de botes 
y, eventualmente, la adquisición de recur- 
sos naturales para el comercio. 


Sin embargo, las mujeres obtenían mu- 
chas cosechas en ambientes variados y 
dispersos que incluían llanuras aluviales 
y sitios despejados con o sin fuego. Así 
es que, posiblemente, el aspecto más ol- 
vidado de la reproducción social miskita 
durante el período colonial era el talento 
sedentario de las agricultoras. (Fig.1). 
Aun con el limitado material histórico que 
tenemos, una reinterpretación de las fuen- 
tes históricas sugiere que la agricultura 
y la ganadería desempeñaron en la so- 
ciedad miskita un papel importante y a 
menudo desapercibido. 


Debido en parte a las enseñanzas de los 
moravos sobre el papel “propio” de los 
géneros, los hombres ahora contribuyen 
generosamente a las tareas agrícolas. 
Todavía todos los miskitos nativos hacen 
una gran distinción entre “trabajo”, inter- 
cambio de labor por sueldo y la agricul- 
tura, vistos como algo secundario a ocu- 
paciones masculinas más importantes. 
Por lo tanto, la cantidad de trabajo agrí- 
cola realizado por los hombres hoy es 
directamente proporcional a la disponi- 
bilidad de otras oportunidades económi- 
cas. Durante el período de este estudio, 
1650-1850, sospecho que las mujeres 
miskitas desempeñaban la inmensa ma- 
yoría de las tareas agrícolas, que durante 
la estación seca eran muy significativas. 
Los observadores europeos generalmen- 
te minimizaban la agricultura miskita 


porque creían que debía de ser practica- 
da por hombres en las cercanías de las 
viviendas y en una manera que era fami- 
liar para ellos. 


El papel de la mujer en la recolección de 
cosechas también necesita ser revisado. 
Además del cultivo de cosechas domes- 
ticadas, todos los nativos de la Mosqui- 
tia manejaban plantas “silvestres? de pro- 
ductos deseados a través del espacio y 
del tiempo de maneras que desvirtúan la 
noción popular de recolección. En los 
idiomas inglés y español, las palabras 
“gathering” y “recolección”, respecti- 
vamente acompañan descripciones del 
modo de vida tradicional de los nativos 
de la Mosquitia. Estos dos conceptos tie- 
nen el mismo significado e implican que 
la acción realizada se hizo sin mucha pre- 
meditación. Sostengo que debemos de 
contemplar la recolección indígena me- 
jor en términos de cosecha. Por mi expe- 
riencia en Nicaragua y por mi entendi- 
miento general de pueblos forestales, el 
verbo descriptivo “recolectar” debería ser 
totalmente eliminado dentro de este con- 
texto, o su significado debería ser explí- 
citamente modificado para incluir el uso 
intencionado del ecosistema local para 
obtener fines deseados. Muchos miskitos 
y mayangnas con quienes he pasado al- 
gún tiempo son sabios forestales que cul- 
turalmente modifican sus ecosistemas de 
maneras innumerables. Siembran semi- 
llas en el bosque, cuidan selectivamente 
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especies silvestres preferidas cortando 
competidores o abonando el suelo circun- 
dante y revisitan los mismos sitios de “re- 
colección” por medio de una red de carri- 
les mantenidos año tras año. No es no- 
ción romántica o idealista afirmar que los 
miskitos nativos, cultural e intencional- 
mente, contribuyeron a formar los eco- 
sistemas de los cuales obtenían sus me- 
dios de vida. 


Conceptualizando el uso 
miskito de la tierra 
Hace varias décadas, Mary Helms teori- 
zó un modelo de “adaptación costera” 
para demostrar cómo la ecología cultu- 
ral miskita había cambiado en relación 
con el “contacto cultural” europeo. En 
base a un trabajo arqueológico efectua- 
do por Richard Magnus, Helms especuló 
que anterior al contacto europeo el mis- 
kito vivía muy semejante al mayangna, 
es decir, como un pueblo interior nóma- 
da que migraba estacionalmente a la cos- 
ta. Según Helms, las nuevas economías 
de cara hacia el este, ligadas al comercio 
europeo, fomentaron la estadía costera 
anual de los miskitos y revirtió la geo- 
grafía del tradicional movimiento estacio- 
nal. De esta manera, los puestos ocasio- 
nales de pesca se convirtieron en residen- 
cias permanentes, mientras los viajes ha- 
cia plantaciones del interior sucedían pe- 
riódicamente, revirtiendo el modelo pre- 
contacto y poniendo fin a la “naturaleza 

nómada” de los miskitos.* 


Offen, “Miskitu Kingdom.” 


Mary W. Helms, Asang. Adaptions to Culture Contact in a Miskito Community. Gainesville: 
University of Florida Press, 1971: 4, 25, 26, 29; Mary W. Helms, “Coastal Adaptation as Contact 
Phenomena among the Miskito and Cuna Indians of Lower Central America,” in Prehistoric Coa- 
stal Adaptations, ed. B.L. Stark and B. Voorhies New York: Academic Press, 1978: 121-149. El 
trabajo de Magnus encontró grandes depósitos de conchas en Laguna de Perlas y cerca de Blue- 
fields, y piedras de moler en el interior cerca de Nueva Guinea en el sureste de Nicaragua. Basado 
en su investigación, Magnus teorizó que los sitios costeros representaban estaciones temporales de 
pesca y que los residentes permanentes se quedaban tierra arriba sobre las riberas de los ríos. A 
pesar de que Magnus probablemente sólo se refería a los ancestros ulwas o kukras, el modelo ha 
sido aplicado también a los miskitos. Richard W. Magnus, “The Prehistoric and Modern Subsis- 
tence Patterns of the Atlantic Coast of Nicaragua,” in Prehistoric Coastal Adaptations: 61-80. 
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Andventures among Gentle Savages. 1899; reprint, Austin: University of Texas Press, 1989: 18, 
36; Charles Napier Bell, “Remarks on the Mosquito Territory Its Climate, People, Productions, 
Etc., Etc. with a Map.” The Journal of the Royal Geographic Society (Great Britain) 32 (1862): 
260; Henry A. Wickham, “A Journey among the Woolwa or Soumoo Indians of Central America.” 
In Rough Notes of a Journey through the Wilderness. London: W.H.J. Carter, 1872: 51. 
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TABLA 1 
Cosechas de suelo y variedades producidas sólo por cultivo 
Miskito Twralhika Español Cientifico 
Domesticadas precolombinas 
CASEava yauhra malaj yuca (Manihot esculenta) 
maiza aya am maiz (Zea mays) 
seba! potato lava pai, sulhkimuk batata (pora batata] 
aru, COcoyarr  duswa ssl quequisque  (Kanihosoma spp.) 
ch pepper lima angmak chida (Capein app.) 
annalto mearing, aulala aval achiote (Bla orellana) 
Cacan kaka kaka Caca (Theobroma sp.] 
cotton wahmuk wahmak algodón (Gossypium sp.) 
pineapple pihtu masah piña (Arnanas comasus) 


Domesticadas precolombinas de culfo o so fmitado entre los mekios 


vegatable pear — mukula siau chayote (Sechium edule) 
squash, pumpkin a mukatsa, ati ayola (Cucurbála Spp.) 
tobacco irak áka tabaco ¡HNicotiana tabacum] 
passion iru drap SUNgsuna granadilla — (Passillora spp.) 


Almentos del Wejo Mundo presentes a convenzos del sigio AI 


banana siksa, kustus  Wwakisa banano (Musa spp.) 
wakisa, 

plantain platu, wemplam wamplam plátano (Musa spp.) 
plas yamanh 

sugar cana Keanu tisnak azúcar (Saccharumn sp.) 

Almentos del Wiejo Mundo presentes en 1850 

focalizados prinapalmente en hogares cregias) 

rica rals rals arroz (Oryea em.) 

ginger sinsa sinsa jengibre (Zingiber sp.) 

mwatermelon rayapisa sanan kasi sandia (Citrullus sp.) 

ñam, 
yam al yamus fñampil ¡(Dioscorea sp.) 
taro, dasheen dasin, dukcu badu malanga ¡Colocasía esculenta] 
(iaranta 
arrowroot aranut ararut fame erundinacea) 


Mi investigación descubre que el mode- 
lo exagera la dimensión del reasentamien- 
to costero durante el período colonial y 
no explica las variaciones regionales del 
asentamiento miskito o las estrategias de 
abastecimiento. Yo argumentaría que las 
comunidades tawiras del distrito Saba- 
na-Twappi, principalmente, permanecie- 
ron en el mismo lugar por centenares de 
años, y no son productos de contacto cul- 
tural por sí. Por otro lado, los tawiras 
miskitos del interior que vivían sobre las 
vertientes de los ríos Prinzapolka y Kuka- 
laya continuaron migrando estacional- 
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mente hacia la costa hasta 1870. Mien- 
tras tanto, los llamados zambos miskitos 
de Sandy Bay y la laguna de Karatasca 
desarrollaron familias fuertes en el inte- 
rior y/o lazos étnicos de abastecimiento. 
Desde mi punto de vista es un error con- 
ceptual considerar a los miskitos como 
“errantes” o nómadas. Movimientos dia- 
rios y estacionales se dan muy regular- 
mente dentro de bien definidos ecosiste- 
mas costeros de sabana y del interior, su- 
giriendo que asentamientos del interior y 
de lagunas eran muy antiguos y cíclica- 
mente continuos en vez de recientes o efí- 
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Los asentamientos de los miskitos en las la- 
gunas son muy antiguos. 


meros. Podemos mejorar nuestro enten- 
dimiento de la geografía histórica y la 
ecología cultural de los miskitos si con- 
sideramos como fijos todos los asenta- 
mientos miskitos, sean costeros o no, y 
conceptualizamos movimientos estacio- 
nales o periódicos como expresiones es- 
paciales de una ecología de subsistencia 
regional.* 


La elaboración de un mejor entendimiento 
de la geografía del uso miskito de la tie- 
rra y las estrategias de abastecimiento 
está sujeta a cuatro problemas según 
fuentes históricas contemporáneas. Pri- 
mero, los autores hacen generalizaciones 
regionales o étnicas basadas en experien- 
cias de una sola comunidad o región (v. 
£g.: locales costeros). Segundo, los auto- 
res agregan numerosos encuentros dife- 
rentes en una sola narración, obscurecien- 
do de esa manera las variaciones que en- 
contraban. Tercero, como todos los es- 
critores contemporáneos son hombres, 
mantienen prejuicios muy de género y 
eurocéntricos acerca del correcto uso de 
la tierra y las actividades sociales. Y fi- 
nalmente, los autores a menudo hacen 
generalizaciones sobre la conducta de un 
año, o los usos de la tierra, basados en 
observaciones derivadas de una estación 
específica (v. g.: la estación seca, cuan- 
do la población del interior se trasladaba 
a sus hogares a la orilla del río, o mani 
watla nani). 


Las interpretaciones eruditas de estas 
fuentes históricas, desde mi punto de vis- 
ta, han fallado en valorar críticamente 
estos puntos y se han convertido en dos 
mitos extensivos y mutuamente depen- 


dientes acerca de los modelos de subsis- 
tencia miskita: (a) que los miskitos eran 
cazadores y recolectores nómadas, y (b) 
que la agricultura era generalmente in- 
significante para el abastecimiento mis- 
kito. Ambos mitos son insostenibles al 
despojarlos de los prejuicios eurocéntri- 
cos, de género y de espacio, acerca de 
cómo, dónde y cuándo el trabajo agríco- 
la y la producción de alimentos deberían 
de proceder. Aparentemente hay poca 
comprensión de parte de los observado- 
res y algunos historiadores sobre la red 
familiar, especialmente los lazos históri- 
camente lazos fuertes entre las familias 
de Sandy Bay y río Wangki abajo. Ade- 
más, la falsa idea de que todos los miski- 
tos establecieron relaciones antagónicas 
con todos los indios vecinos ha oscuredi- 
do el hecho de que los zambos y los mis- 
kitos del Wangki comerciaban artículos 
manufacturados por comida, incluyendo 
ganado, con los indios twahka y pana- 
mahka durante el período colonial. Por 
otro lado, los tawiras miskitos que se 
asentaron en la región de la desemboca- 
dura del río Grande y norte de Laguna de 
Perlas, alrededor de 1730, formaron re- 
laciones antagónicas con los vecinos 
kukras y ulwas. Esto debilitó su habili- 
dad para producir u obtener comida del 
interior, obligándolos a depender signifi- 
cativamente del intercambio de bienes 
para la reproducción social. 


En general, todos los nativos miskito sem- 
braban muchas cosechas y árboles fruta- 
les (Tablas 1 y 2), del Viejo y Nuevo mun- 
do. Mientras la escasez de comida, des- 
pués de tempestades, inundaciones o se- 
quías, eran comunes, bajo condiciones 
normales, las mujeres nativas producían 
una abundancia de provisiones. Por ejem- 
plo, después del huracán de 1933, el re- 
verendo criollo Wilson notó que: “la es- 
casez de comida nativa ha sido sin para- 
lelo en esta región fértil [corredor Woun- 
ta-Prinzapolka] donde antes la abundan- 
cia acompañaba hasta al indolente.”* En 
general, las villas interiores cosechaban 
tanta yuca, maíz, banano, plátano, tubér- 
culos y caña de azúcar, que “nunca te- 
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TABLA 2 
Hortalizas y palmeras de la Mosquitia 


Inglés Miskito Twahka Español Cientifico 


Domesticadas precolombinas 


envvocado alkia sikla aguacate (Persea americana) 

añona, soursop.  dwarsap, punu puna guanábama  (Annoma spp.) 

querra sikra sikra guayaba (Psidium guajaba) 

gourd bres Sikul, kañarii  sutak, sipul jicaro ¡Crescenta cujebe] 

morntin, hog plan parara wa Lak jocole, jobo  (Spondias spp.) 

cas hen kasau kasauh marañión (Anecardiun sp.) 

hone palm ubhuurm ukan yolilo? ¡Elals olletera)? 
(Byrsanára 

naánce krai kraba náncile crassibolial 

papaya was lema papaya (Carica papayal 

peach palm aupa supa pejlbenye (Guillelma qasipaes) 

zapote Ecuri sipul zapote (Pouteria spp.) 

árboles dal Viejo Mundo presentes en 1750 

cocon kk kid co0co (Cocos nucilera] 

lemon halrriss lalrnas lirmán (Citrus sp.) 

lirme falmus dabhrii lalmus dabirni limón (Citrus sp.) 

Orange anris yalmis, aransa naranja (Ctrus Sinensis) 

grapefruit sadik sai toronja (Cirus paradisii) 

Arboles del Viejo Mundo presentes en 1820 

mango meankra rank Frio (Mangifera Indica L.) 

breedinait brikopurt brikpus fruta de pan (Artocarpus altilis) 

árboles del Viejo Mundo presentes en 1880 

carol? Eirikiribi” siiniciriba Cara ¡Casala ap.]? 

star apple darapill sarapil camito (Chrgapobnilurn ep.) 

manzana 
rose apple musagil darapi rosa (Eugenia jambos) 
tarnarind smañani due sagparinik tamarindo (Tamaradus indica] 


* Comupoión del lórmino croola "stinking tos” para la vana olorosa parecida al algarrobo 


nían escasez de comida y los indios de la 
costa, conociendo esa abundancia, gus- 
tosamente encuentran excusas para visi- 
tar los asentamientos twahka por estar se- 
guros de un buen festín.” También, los 
tawiras miskitos de la laguna y los tungla 


producían “una super abundancia de pro- 
visiones.”” Además de algodón, cacao, 
caña de azúcar y piñas, “los indios, como 
los pueblos costeños, cosechaban canti- 
dades de plátano, banano y yuca: real- 
mente las tierras producían más de estos 


5. A pesar de que muchos nativos de la Mosquitia a menudo “abandonaban” sus villas para vivir en 
otros lugares debido a epidemias, creo que los registros indican que a menudo regresaban muchos. 


6. Newson Wilson, Prinzapolka Annual Station Report for 1936, Archivos de la Iglesia Morava 


(AIM), 3. 


7. Bell, Tangweera, 130; Bell, “Remarks on the Mosquito Territory.” 262, 252. 
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productos de lo que sus dueños necesita- 
ban.”$ Roberts escuchó a un miskito año- 
rar los tiempos buenos del pasado cuan- 
do los miskitos “tenían demanda para sus 
productos [agrícolas] en Black River y 
otros asentamientos [británicos]”.? Mien- 
tras las descripciones históricas de la agri- 
cultura miskita son limitadas, las eviden- 
cias disponibles sugieren que el manteni- 
miento de una base estable de subsisten- 
cia producida por las mujeres era lo que 
permitía a los hombres miskitos alcanzar 
sus éxitos en otras actividades económi- 
cas conservando, la mayoría de las ve- 
ces, una gran dosis de autonomía respec- 
to a los colonos británicos y comercian- 
tes antes de la década de los años 1830. 


Hacia un uso tradicional 
miskito de la tierra 
Modelos estacionales de los movimien- 
tos de los animales junto con las varia- 
ciones ecológicas y climáticas regiona- 
les estructuraron los movimientos espa- 
ciales y las actividades de abastecimien- 
to de los nativos de la Mosquitia. En esta 
sección enfoco el uso de la tierra, con el 
entendimiento de que la caza y la pesca 
contribuyeron significativamente a las 

dietas locales (Fig. 2). 


Las descripciones históricas de la agricultu- 
ra miskita son limitadas. 
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di De Í e] 
Cazador de venado, bosque Susún, Wasakin, 
1995. 


Las primeras representaciones del modo 
de vida de los miskitos ilustran una dife- 
rencia cultural-ecológica fundamental en- 
tre zambos costeros y tawiras miskitos del 
interior antes de 1700. Alrededor de 1671, 
Esquemelin afirmó que a pesar de que los 
miskitos eran una nación pequeña: 


Vivieron divididos en dos provin- 
cias [sic.] Un grupo se dedicó al 
cultivo de la tierra y haciendo va- 
rias plantaciones; pero los otros 
son tan perezosos que no tienen ni 
siquiera el coraje de construir 
para síi mismos chozas, mucho 
menos casas en que vivir. Visitan 
principalmente la costa del mar, 
vagando desordenadamente arri- 
ba y abajo, sin saber ni importar- 
le tan siquiera cubrir sus cuerpos 
de la lluvia." 


Sobre la base de esta experiencia en la 
costa en marzo de 1689, de Lussan creó 


una imagen similar. El encontró que *los 
habitantes originales de Moustique” 
[tawira miskito] son perezosos, cultivan 
poco y pasan de vagos todo el día: 


Mientras sus esposas hacen todos sus tra- 
bajos... sus ropas son ni más lujosas ni 
más abundantes que las de los mulatos 
[zambo-miskito] del cabo. Comparativa- 
mente pocos tienen hábitos sedentarios, 
siendo la mayoría vagabundos nómadas 
que deambulan cerca de la costa del 
Mar.!! 


En estas dos narraciones no puede ser más 
clara la imagen del miskito históricamen- 
te destacada como perezoso, vago, nó- 
mada y costero. ¿Pero podemos aceptar 
eso a primera vista por sentido común? 
La respuesta es, enfáticamente, no. 


En 1864, el misionero moravo, Martín, 
informó que los tawiras del interior visi- 
taban en todas las estaciones secas, de 
febrero a mayo, Wounta Haulover en la 
costa. Familias enteras del otro lado de 
la laguna, con sus perros, gallinas, pro- 
visiones, bananos, carne seca, con sus 
utensilios de cocina, llegaban en un solo 
pipante o canoa hecha del tronco de un 
árbol. Al ver la flota cruzando la laguna 
la “gente de las villas costeras gritaban 
“muna wina, aula”, [los de tierra adentro 
están llegando)”. Nos cuenta Martín, que 
las mujeres hacían sal hirviendo el agua 
de mar “todo el día”, mientras que los 
hombres descansaban de sus labores de 
las plantaciones o “visitaban a sus pai- 
sanos de la costa [landsleuten].”'? Repe- 


8. Wickham, “Journey Among the Woolwa,” 266; ver también Expenditures and Disbursements on 
Account of Prussian Immigrants, from 27 Sept. 1846 to 31 March 1847, Bluefields, April 1847, 
Public Record Office (PRO), foreign Office (FO) 53/7, 75-88; Thomas young, Narrative of a 
Residence on the Mosquito Shore: With an Account of Truxillo, and the Adjacent Islands of 
Bonacca and Roatan; and a Vocabulary of the Mosquitian Language. Second ed. London: Smith, 


Elder, and Co., 1847: 107-108. 


9. Orlando Roberts, Narrative of Voyages and Excursions on the East Coast and Interior of Central 
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10. John Esquemelin, The Buccaneers of America. 1678; reprint, London: George Routledge $: Sons 


Ltd., 1951: 234. 


11. Raveneau de Lussan, Raveneau De Lussan. Buccaneer of the Spanish Main and Early French 
Filibuster of the Pacific. Translated by Margucrite Eyer Wilbur. Cleveland: The Arthur C. Clark 
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tidas veces, en su extensa memoria Mar- 
tín detalla las diferencias de subsistencia 
entre el zambo miskito en su recién for- 
mado Wounta-Haulover y el tawira del 
interior que vive en lugares como Kuka- 
laya y Laya Siksa, dentro de la región 
fértil de Wounta-Prinzapolka. Yo sosten- 
go que los “errantes” de Esquemelin y 
los “vagabundos” de marzo, de Lussan, 
anteriormente mencionados, eran vera- 
neantes tawiras miskitos. Hirviendo agua 
de mar “durante todo el día” necesitarían 
una gran cantidad de leña de la playa, que 
tendría que ser buscada y llevada arriba 
y abajo por la playa, dando la percepción 
de errante. Mientras que el descanso de 
los hombres después del corte de mon- 
tes, durante la estación seca, no parece 
tan insensato. Después de sus fiestas, es- 
tos tawiras se retiraban tierra adentro ha- 
cia sus viviendas permanentes antes de 
las inundaciones.'* Mientras tanto, junto 
a los tawiras veraneantes del relato de 
Esquemelin estaban los zambos miskitos 
haciendo “varias” plantaciones. Estos 
eran probablemente los mismos zambos 
miskitos que Dampier observó cerca del 
río Kruta o Cabo Falso: 


Después que el hombre limpiaba 
un lote de terreno, y lo sembraba, 
pocas veces después lo cuidaba, 
pero le dejaba el manejo a su es- 
posa... sus plantaciones más gran- 
des no tienen más de 20 o 30 ce- 
pas de plátano. Un lote de ñame y 
papas, uno de chile indio y un pe- 
queño lote de piña.!* 


Desafortunadamente, las etiquetas de 
“perezoso” y “nómada” se quedaron con 
el miskito a pesar del hecho que obser- 
vadores: (a) usaban al tawira veraneante 
para juzgar las actividades de todo el año 
de todo el pueblo miskito, y (b) apunta- 
ban que las mujeres zambo-miskito ma- 
nejaban “varias plantaciones”. 


Durante todos los períodos históricos, pero 
especialmente durante el siglo abarcado 
por la llegada de africanos y significati- 
vas migraciones tawiras hacia el sur 
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(1640-1740), comunidades permanentes 
de zambos tendían a formarse en la costa, 
mientras la mayoría de las comunidades 
tawiras se quedaban a lo largo de las már- 
genes de la sabana o detrás de lagunas 
costeras. Sin embargo, ninguna correla- 
ción nítida o sencilla entre la vida coste- 
ra, la influencia europea y la práctica agrí- 
cola, distinguía al zambo del tawira. Por 
ejemplo, el tawira de río Grande vivía cer- 
ca de la desembocadura del río y podía 
ser considerado habitante costero, mien- 
tras el zambo-Wanki-miskito del río Wan- 
ki abajo residía a menudo todo el año allí. 
Igualmente, el zambo-miskito de la costa 
norte dependía mucho de su propia pro- 
ducción agrícola, al igual que el tawira- 
miskito del distrito sabana del Tuapi-Yulu. 


El miskito sembraba la mayoría de sus 
alimentos separado del sitio de su villa. 
Según el muy citado M.W., el miskito 
mantenía “plantaciones pequeñas en lu- 
gares oscuros del bosque cerca de la ri- 
bera de los ríos a buena distancia de sus 
viviendas, plantaciones adonde se retiran 
y no se descubren fácilmente por un ene- 
migo, como en sus casas.”! Hodgson con- 
cuerda con esta interpretación defensiva 
de los sitios de siembra: “siembran pro- 


El miskito del litoral norte dependía de su 
producción agrícola. 
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Anciano miskito 
descansando en su casa. 


visiones en los lugares más oscuros del 
bosque pero no muy juntos, para que un 
enemigo no encuentre ningún depósi- 
to”.** Aunque la seguridad de la comida 
era importante, hay por lo menos tres ex- 
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plicaciones alternativas justificables. Pri- 
mero, sembrando lotes pequeños en dife- 
rentes micro ambientes reducían el ries- 
go de la pérdida de la cosecha por male- 
zas, pestes y herbívoros. Además, los sue- 
los interiores y ribereños solían ser me- 
jores que los de las sabanas o de la costa. 
Segundo, la atracción de animales hacia 
los lugares de plantaciones significaba 
que jaguares y pumas serían atraídos a 
esos sitios. Separando los lugares de las 
viviendas de las ubicaciones de las plan- 
taciones, disminuiría la posibilidad de la 
presencia de grandes depredadores en las 
villas miskitas. Y, tercero, todos los nati- 
vos de la Mosquitia vivían cerca del agua. 
Este arreglo los aseguraba contra las 
inundaciones periódicas. Los sitios de 
plantaciones del interior, especialmente 
sobre tributarios, proveían puntos de re- 
fugio durante inundaciones, también con- 
tribuía a limitar las pérdidas de cosechas. 


A pesar de que los lugares de plantacio- 
nes y viviendas permanentes quedaban 
separados, algunos residían en los sitios 
agrícolas mientras se maduraban las co- 
sechas. Los grandes herbívoros pueden 
destruir en un día un campo si no está 
vigilado. Bell se fijó que a lo largo del 
río Prinzapolka, tapires y saínos “habían 
causado muchos daños a las numerosas 
plantaciones de plátanos y maíz pertene- 
ciente a los indios costeros”.'” En mis 
experiencias, campos enteros pueden ser 
destruidos de la noche a la mañana por 
una o dos vacas que logran pasar las ba- 
rricadas débiles. Para proteger sus cose- 
chas, los campesinos o sus hijos general- 
mente pasan más tiempo en sus fincas, 
mientras se maduran las cosechas. La 
concentración de animales pequeños y 
grandes herbívoros en el área de las fin- 
cas hacen que estos sitios sean atractivos 
para cazadores, sean hombres o anima- 
les. Algunas semanas de sueño intranqui- 
lo y amaneciendo temprano, frecuente- 
mente son compensados con un almuer- 
zo de armadillo o guardatinaja; así, por 
otro lado, la gente se interesa en perma- 
necerse cerca de las plantaciones para 
proteger sus cosechas y obtener caza fá- 
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cil. Así también, como la caza atrae de- 
predadores peligrosos, los lugares de co- 
sechas no deberían de quedar muy cerca 
de las villas. En el pasado, las poblacio- 
nes de jaguares y pumas eran mucho más 
grandes y Uring notó que los grandes fe- 
linos “frecuentemente” buscaban aves de 
corral en las villas miskitas.!'* Cultivan- 
do en diferentes lugares apartados de las 
villas, se reduce el riesgo de la pérdida 
de cosechas, crea el ambiente ideal de 
caza, desalienta a depredadores indesea- 
bles en los lugares de residencia, y pro- 
vee seguridad de alimentos en tiempos de 
inundaciones. La relación espacial de las 
villas miskitas, tanto de la costa como del 
interior, con sitios de siembra quedan hoy 
esencialmente igual. Mientras que los 
grandes herbívoros y sus depredadores ya 
son una amenaza menor para las cose- 
chas y la gente, la presión poblacional 
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bablemente no llegaron en cantidades apre- 
ciables hasta finales del siglo XIX. 
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sobre la tierra y el ganado suelto se ha 
aumentado. De esta manera, la relación 
espacial entre las actividades agrícolas 
los sitios de vivienda ha quedado relati- 
vamente sin cambios. 


A pesar de que los principales sitios de 
siembra quedaban apartados de los luga- 
res de viviendas, los miskitos también 
sembraban lo que podían en sus villas. 
Además, las actividades agrícolas feme- 
ninas se combinaban a menudo con las 
actividades de caza y pesca de los hom- 
bres. Por ejemplo, alrededor de 1855, 
Charles Bell visitó Kuamwatla, comuni- 
dad lagunera tawira. Según Bell, Kua- 
mwatla “era una comunidad considera- 
ble antes de que fuera arrasada la mayor 
parte de su población por el cólera en 
1855”. Separado del mar por dos lagu- 
nas, pero unidos por dos caminos, los re- 
sidentes de Kuamwatla habían estable- 
cido a lo largo de la playa “por millas... 
una serie de plantaciones de yuca, ñame 
y caña de azúcar,” además de “arbole- 
das extensas” de cocoteros. Lejos, río 
arriba, fuera de la zona de las mareas, 
los indios sembraban todos sus “bananos, 
plátanos y maíz.” En los ríos cercanos 
“abundaba la pesca,” y en las sabanas y 
bosques, detrás de las villas, “abundaba 
la caza.” Arboledas de pejibaye, agua- 
cates, zapotes, limones, naranjas y cocos 
rodeaban las villas. La villa era realmente 
un jardín de virtudes edénicas. ¿De que 
manera los tawiras miskitos de Kuamwat- 
la manejaban estas plantaciones lejanas? 
Según Bell, en la mañana, “flotas de pi- 
pantes” cruzaban la laguna: 


cada uno llevaba un hombre y una 
mujer, algunos niños y uno o dos 
perros, van a sus plantaciones en 
la playa, donde las mujeres lim- 
piaban algunas malezas con el 
azadón y recogían suficiente yuca 
para uno o dos días, mientras los 
hombres caminaban sobre las pla- 
yas cazando venados y guardati- 
najas que destruían las plantacio- 
nes, o pescaban en los riachuelos 
con anzuelo o con arco y flecha.” 


En general, los hombres y mujeres mis- 
kitos viajaban juntos, pero realizaban 
actividades diarias y por temporada, se- 
parados y por género. Normalmente, du- 
rante la estación seca, tanto los mayang- 
nas del interior como los tawiras seguían 
este mismo patrón general. 


Todos los nativos de la Mosquitia depen- 
dían sustancialmente de la caza, la pesca 
y en grado menor de cosechas semisil- 
vestres, para su alimentación. Sin embar- 
go, eso no convierte a los miskitos ni a 
los mayangnas en nómadas, ni siquiera 
“seminómadas”. Investigaciones contem- 
poráneas revelan que los habitantes de la 
Mosquitia tienen áreas o zonas de pesca 
bien definidas, asociadas con cada villa 
o sector de villas. Como en el pasado, 
los cazadores nativos de la Mosquitia si- 
guen senderos de caza oscuros pero bien 
conocidos, y típicamente realizan sus 
asuntos cerca de los lugares de siembra 
que atraen aves, monos y grandes herbí- 
voros. Mi propia experiencia, siguiendo 
a compañeros twahka y miskitos a través 
de bosques aparentemente vírgenes, con- 
cuerda con relatos contados por Bell y 
otros, en que cazadores seguían señales 
de ramas dobladas y troncos marcados.?! 
En resumen, lo que a menudo parecía re- 
colección al azar, limpieza de malezas o 
simplemente la caza, era un específico or- 
denamiento espacial, temporal, cultural 
y de género, del escenario, por los nati- 
vos de la Mosquitia. 


Variaciones entre los 
distritos 
Considerables variaciones caracterizaban 
el aprovisionamiento rutinario entre los 
diferentes distritos del reino miskito. Nos 
damos cuenta que en el siglo XIX los 
miskitos tawiras en Kuamwatla sembra- 
ban yuca, patata, aro y caña de azúcar en 
la playa. Pero sabemos que suelos are- 
nosos y salinos que se inundaban perió- 
dicamente debían de haber limitado las 
actividades agrícolas de la costa. Muchos 
observadores, de verdad sólo veían yuca 
sembrada por las comunidades de las pla- 
yas. Conzemius consideraba la yuca 


como “la comida básica de los miskitos 
costeros” y, en general, las comunidades 
de los miskitos costeros producían poco 
maíz.” Por rendir más los bananos, plá- 
tanos y el maíz en suelos cenagosos, solo 
a veces los agricultores miskitos los sem- 
braban en el interior. El hostigamiento 
continuo a las comunidades de los zam- 
bos miskitos de la costa norte de parte de 
los indios Pech, los obligo a retirarse y 
dejar sus tierras de aprovisionamiento 
para el uso de los miskitos. Además, los 
suelos de la costa norte entre los ríos Pa- 
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Finca del verano del Río Wangki, San Jeróni- 
mo, 1996. 
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tuca y Kruta son muy superiores a los del 
sur de Cabo Gracias cerca de la costa.? 
Estos dos hechos permitieron a las co- 
munidades sambas miskitas de la costa 
norte sembrar más cosechas que las co- 
munidades tawiras o zambos miskitos de 
otras partes, especialmente los de Sandy 
Bay. Uring insinúa que los miskitos de la 
costa norte sembraban “plátanos y bana- 
nos, muchas piñas, maíz, ñames y otras 
raíces y caña de azúcar”.* En la década 
de 1760, Jones observaba que los zam- 
bos miskitos de Karatasca “sembraban 
maíz, ñames y yuca”, en la colina que 
separa el mar de la laguna. A mediados 
del siglo XIX, las villas cercanas al río 
Kruta y Cabo Falso, cerca de Cabo Gra- 
cias, estaban sembrando maíz, plátano, 
yuca, calabazas, algodón y el arbusto del 
aceite de castor (del Viejo Mundo) “cer- 
ca de bancos arenosos en la proximidad 
de la costa”. Además, los zambos de la 
costa norte establecieron también relacio- 
nes amistosas de comercio con los tw- 
ahkas del interior. Ya en el siglo XIX, el 
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general zambo, Livingston, que vivía en 
la desembocadura del río Patuca, depen- 
día grandemente de (los twahkas) por 


carne y otros productos”.? 


Una gran actividad agrícola tenía lugar 
sobre las vegas del río Wanki tal como 
sucede hoy (fig. 3). En 1852, Juan Fran- 
cisco Irías observó la finca del miskito 
Wangki: 


En pequeños lotes sobre las ori- 
llas del río, pequeñas cantidades 
de plátanos, yuca, caña dulce y 
algodón que las mujeres tosca- 
mente hilaban y tejían colchas, 
velas para las canoas, cuerdas 
para sus arcos y mallas para tra- 
bajos de plumas.? 


Young descubrió que los miskitos del río 
Wangki sembraban maíz “de la mejor 
calidad” y frecuentemente vendían sus 
productos en Cabo Gracias donde no se 
podían producir dichos productos: 


Es fácil imaginar con qué anhelo 
son rodeados sus pipantes (Wang- 
ki) al aparecer cargados de pro- 
ductos... Muy poco bastimento se 
produce en el Cabo debido a la na- 
turaleza arenosa del suelo, por eso 
los residentes ingleses tienen que 
depender de los indios del río. 


Las comunidades de Sandy Bay mante- 
nían lotes de yuca en el interior sobre la 
orilla del río Ulang, y las familias del río 
Wangki abajo facilitaban otras provisio- 
nes (fig.4). Pero a menudo las inundacio- 
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Bay, 1950s. (Cortesía de Rev. Warren Wenger) 
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nes impedían atravesar la sabana hacia 
el interior y comentaristas observaban 
frecuentemente la escasez de comida en 
Sandy Bay durante la estación lluviosa.” 
Después de 1800 surgió en el Cabo Gra- 
cias un asentamiento creole, zambo mis- 
kito e inglés, pero los residentes depen- 
dían de provisiones de otras partes.*% 


Los tawiras de la región Sabana-Twapi 
tenían una relación con la agricultura 
completamente diferente que los zambos 
miskitos de Sandy Bay y Cabo Gracias. 
Según Roberts, los tawiras de la sabana 
del nordeste sembraban en las colinas 
cercanas: 


La tierra principal de aprovisio- 
namiento de la gente del Gober- 
nador [Sabana Twapi-Yulu] que- 
da lejos en un lugar llamado las 
Colinas, razón por la cual son co- 
nocidos (los tawiras en toda la 
costa con el nombre de “gente de 
las colinas”. Estas colinas son tres 
elevaciones al oeste de Branc- 
mans, a una considerable distan- 
cia tierra adentro [colinas Cuju, 
Tilba y Rahra],... las tierras allí y 
hacia el oeste, son muy fértiles y 
bien cultivadas. Las cosechas pro- 
ducidas aquí por la gente del Go- 
bernador abastecen a la gente de 
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Joven de Monkey Point. 


Sandy Bay, Cabo Gracias y otros 
lugares de la costa, con la mayor 
parte de sus provisiones como ba- 
nanos, plátanos, etc. Siendo dema- 
siado distante de la costa para 
combinar las ventajas de la agri- 
cultura con las de la pesca, nin- 
gún extranjero se ha asentado per- 
manentemente en esta tierra alta.*! 


Hoy, las comunidades de sabana tales 
como Aubhya Pihni, Yulu, Wakaba y Sin- 
sin continúan sembrando y cazando en 
estas colinas. En mi opinión, estas comu- 
nidades tawiras de la Sabana nunca se 
reubicaron por el comercio europeo y el 
contacto cultural, más bien, probable- 
mente, mantenían el modo de vida dual, 
finca-vivienda, que parecía tan extraño 
para los visitantes extranjeros. 


Como los tawiras de la sabana, los tawi- 
ras miskitos y los indios tunglas de la re- 
gión Wounta-Prinzapolka mantenían río 
arriba siembras continuas, a pesar de que 
residían siempre detrás de las lagunas o a 
lo largo de los ríos más grandes. Los taw1- 
ras que visitaban regularmente al Reve- 
rendo Martín, en Haulover, pidieron un 
misionero. Como precondición, Martín 
insistió en que “movieran sus plantacio- 
nes más cerca” a sus villas y que se dedi- 
caran a la ganadería. Cumplieron, según 
él, pero los diarios de los misioneros su- 
gieren que sólo cumplieron en parte. 


Es cierto que los misioneros asignados a 
las comunidades tawiras del área, en 
1871, 1893 y 1908, se referían constan- 
temente a los residentes como “están en 
sus viviendas, tierra arriba”, visitando sus 


plantaciones en Akawas Creek, o “estan- 
do sobre el río”, sin embargo, notaban la 
presencia de ganado.*? 


Las comunidades tawiras que se forma- 
ron en el curso bajo del río Grande eran 
fuente de inquietudes sociales en Sandy 
Bay y Dakura, durante la epidemia de 
viruela en 1727.*% Posiblemente escogie- 
ron el río Grande porque prestaba un ac- 
ceso excelente a las conchas de tortuga 
del sur y a la economía esclavista india, 
y no por su potencial agrícola. Sin em- 
bargo, las comunidades del río Grande 
mantenían lotes agrícolas 20 millas río 
arriba, pero su situación agrícola debía 
haber sido precaria. El río Grande era una 
ruta favorita de incursión de los tawiras 
contra los ulwas. Ciertamente, los tawi- 
ras del río Grande perseguían a los veci- 
nos indios kukras y ulwas hasta los co- 
mienzos del siglo XIX, teniendo estos 
últimos numerosas villas a lo largo del 
río.** De todos los distritos miskitos, el 
río Grande desarrolló la dependencia más 
fuerte de los bienes extranjeros adquiri- 
dos mediante las economías regionales, 
especialmente la esclavista y la de con- 
chas de tortugas. Sospecho que esta de- 
pendencia se desarrolló porque redes de 
aprovisionamiento más tradicionales, sea 
de familias o de vecinos, eran menos ase- 
quibles bajo las circunstancias. 


Introducciones 

del Viejo Mundo 
Poco se sabe acerca de cómo y cuándo 
plantas y animales del Viejo Mundo (afri- 
canos, asiáticos y europeos) se integra- 
ron a las ecologías culturales miskitas. 
Los ubicuos cocos, fruta de pan y man- 
gos que caracterizan hoy a todas las vi- 
llas miskitas, no son nativos de las Amé- 
ricas. Tratando de comprender cómo y 
cuándo tuvieron lugar las adaptaciones 
del Viejo Mundo, esta sección presenta 
tres aseveraciones. Primero, con la ex- 
cepción de bananos, plátanos, caña de 
azúcar y ganado, los miskitos tenían con- 
tactos con cosechas nuevas y animales do- 
mésticos por varias décadas, y aun siglos, 
antes de incorporarlos a las economías del 
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hogar. Segundo, río Tinto (Black River) 
y Bluefields sirvieron como lugares de ex- 
perimentación y centros de difusión, de 
los cuales se extendieron las introduccio- 
nes del Viejo Mundo por toda la Mosqui- 
tia. Tercero, creoles de Bluefields, Lagu- 
na de Perlas y la Isla del Maíz, así como 
los garífunas de la costa norte de Hondu- 
ras, y después los misioneros moravos, 
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desempeñaban un papel significativo en 
la transferencia de cultivos recibidos de 
la ampliada diáspora británica a las co- 
munidades indígenas. Aunque varios cen- 
tenares de colonos blancos y sus escla- 
vos africanos pasaron por la Mosquitia 
durante el siglo XVII los miskitos incor- 
poraron relativamente pocos cultivos a su 
economía de subsistencia. Esto sugiere, 
entre otras cosas, que las mujeres miski- 
tas preferían cultivar y cocinar cosechas 
tradicionales y/o que tenían contactos li- 
mitados con las cosechas. 


Los primeros contactos conocidos y po- 
sibles introducciones de cultivos y gana- 
dos del Viejo Mundo tuvieron lugar du- 
rante el asentamiento inglés en la Isla de 
Providencia en 1629. A pesar de tantos 
cultivos nuevos y ganados que estos co- 
lonos presentaron a los miskitos, es pro- 
bable que de estas interacciones adopta- 
ran solamente la caña de azúcar, cítricos 
y posiblemente tabaco y sandía. La caña 
de azúcar, por ejemplo, estaba bien esta- 
blecida en las villas miskitas hacia 
1700.% No se sabe si los colonos de Pro- 
videncia introdujeron a los miskitos ga- 
nado y aves, ya que la palabra miskita 
para caballo (aras) y vaca (bip), son de- 
rivadas de las palabras inglesas horse y 
beef, pero la palabra miskita para cerdo 
(kuirku) es derivada de la palabra espa- 
ñola “puerco”. Con toda probabilidad, los 
miskitos encontraron ganado por prime- 
ra vez en territorio español. En 1671, el 
barco de Esquemelin llevó dos miskitos 
a Guanaja, Bay Island, donde ayudaron 
a cazar “vacas silvestres” dejadas allí por 
los españoles.* El grado en que los colo- 
nos británicos introdujeron cosechas eu- 
ropeas de suelo o de árboles durante el 
siglo XII es completamente especulati- 
vo. Sabemos que colonos de río Tinto 
cultivaban algunas cosechas de autocon- 
sumo y para venta en Belice, pero los de 
la costa nicaragúense sembraban relati- 
vamente poco. Cuando Roberts y Young 
visitaron asentamientos abandonados en 
río Tinto, a comienzos del siglo XIX, en- 
contraron naranjas, limas, limones, cacao, 
zarzaparrilla, bananos, frijoles, guisan- 
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tes, repollos y “otras hortalizas culina- 
rias de Inglaterra”. Hasta 1820, mucho 
después de la evacuación británica, el 
único agricultor, “de acuerdo con el sig- 
nificado del término en las Indias Occi- 
dentales,” era un tal Mr. Ellis y su socio 
detrás de Laguna de Perlas. Probable- 
mente, resumiendo las experiencias ingle- 
sas con los alimentos europeos en la 
Mosquitia, Young escribió: “las verdu- 
ras y frutas europeas han sido probadas 
en varios lugares y estaciones, y a pesar 
de que a menudo se veían bien, nunca 
tuvieron buen éxito”.?” 


Bananos y plátanos 
La llegada de musáceas (bananos y plá- 
tanos) a la Mosquitia permanece indefi- 
nible. Newson alega que los plátanos lle- 
garon a las Américas antes del contacto 
europeo. El cronista español, Oviedo, 
sostiene que el plátano encontrado en las 
Indias Occidentales era diferente de la 
variedad del Viejo Mundo traída a Santo 
Domingo en 1516. Cuando Fray Antonio 
Ponce visitó Nicaragua, en 1586, su se- 
cretario consideró al plátano como nati- 
vo. Los miskitos y mayangnas, inclu- 
yendo una mayoría de estudiosos nicara- 
gúenses, consideran a muchas de sus 
musáceas como nativas. Pero todavía una 
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La cantidad y frecuencia de bananos a lo largo del río Wangki arriba, literalmente sostenía a los piratas durante su travesía del istmo. 


gran mayoría de estudiosos internaciona- 
les creen que las musáceas fueron traí- 
das por primera vez de las Islas Canarias 
a las Américas por europeos. 


Los plátanos fueron registrados por pri- 
mera vez en la Mosquitia en 1623 entre 
los indios pech (paya), pero probablemen- 
te habían llegado más temprano.* Todos 
los relatos de piratas del siglo XVII men- 
cionan bananos y/o plátanos, pero dan la 
impresión de que llegaron a las villas 
miskitas del oeste y no del este. En 1688, 
de Lussan escribió que la cantidad y fre- 
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cuencia de bananos a lo largo del río 
Wangki arriba, literalmente sostenía a los 
piratas durante su travesía del istmo.*! 
Bananos y plátanos florecen en suelos 
arcillosos pesados y se cultivan a lo lar- 
go de las orillas más altas de los ríos an- 
chos y sobre sus tributarios. Esta prácti- 
ca asegura que las inundaciones periódi- 
cas transporten los desechos río abajo. La 
literatura de viajes por la Mosquitia está 
llena de observaciones de “plátanos sil- 
vestres” o “bananos silvestres” arraigán- 
dose sobre las orillas de todos los ríos 
mayores. Muchos observadores asumie- 
ron que los nativos sencillamente cose- 
chaban musáceas silvestres, una situación 
que, más bien, era probablemente el ma- 
nejo de barbecho, prata nani. 


Las observaciones de Uring constituyen 
un buen ejemplo de un comentarista que 
simplemente nunca comprendió la natu- 
raleza del barbecho y la rotación en el 
cultivo: 


A pesar de que la gente no presta 
ningún cuidado al cultivo de la 
planta [plátano] ni siembran más, 
sin embargo hallan suficiente para 
sus necesidades; porque cuando se 
corta el árbol, lo que siempre ha- 


cen para cosechar la fruta, vuelve 
a crecer y la fruta es apta para el 
consumo en alrededor de doce 
meses.*? 


No importa cómo llegaron a Nicaragua 
las musáceas, los nativos de la Mosqui- 
tia las habían integrado a su dieta a más 
tardar desde mediados a finales del siglo 
XVI, y hoy la mayoría de los nativos de 
la Mosquitia consideran por lo menos una 
variedad de plátano como indígena. 


Mango, Fruta de pan 
y coco 
Otras omnipresentes frutas del Viejo 
Mundo tienen una entrada más predeci- 
ble. La fruta de pan y mango llegaron a 
la Mosquitia vía los jardines ingleses de 
Jamaica y Belice. Los mangos probable- 
mente llegaron a las comunidades miski- 
tas cerca de Sandy Bay a más tardar en 
1800.% En realidad, la edad de los árbo- 
les de mango a menudo señala el inicio 
de las misiones moravas. Los árboles de 
mango que rodean la iglesia de Yulu, por 
ejemplo, tiene más de cien años, consta- 
tando que la misión fue fundada en 1886 
(fig. 5). Alrededor de 1840, el mango y 
la fruta de pan eran comunes en Blue- 
fields; y en la década de 1860, la fruta de 
pan había llegado a la villa ulwa de 
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Los moravos diseminaron la Fruta de Pan en 
la comida miskita durante la década de 1920. 


Woukee, sobre el río Siquia.** Reprodu- 
cido por cepas y no por semillas, la fruta 
de pan también había llegado al río Wan- 
gki en la década de 1860 mucho antes 
que los moravos tuviesen un interés tan 
especial en el árbol polineso.* Realmen- 
te, alrededor de la década de 1920, los 
moravos habían diseminado la fruta de 
pan en todas las villas miskitas. El mi- 
sionero sueco Haglund desempeñó un 
papel especial en esta difusión, abocan- 
do la horticultura de manera más general 
entre los miskitos: “... para estimular el 
cultivo entre los indios, aquellos que ha- 
bían sembrado y cercado cinco árboles 
de fruta de pan, eran huéspedes en la fies- 
ta de cumpleaños [de Haglund]. Llega- 
ron más de veinte. Otra fiesta fue organi- 
zada para la navidad con el mismo resul- 
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tado”.* Según la memoria local, Haglund 
sembró miles de árboles de cocos, man- 
gos y fruta de pan, en las comunidades 
de sus parroquias de Dakura, Awastara, 
Pahara, Wasla, Bilwaskarma y Sandy 
Bay, entre 1916 y 1934. Aún después de 
regresar a Suecia continuó pagando 25 
centavos por cada árbol que sembraban 
y cuidaban (fig. 6). 


Otros árboles, como el coco, se propaga- 
ban solos. Newson y Conzemius citan a 
M. W. para demostrar que la Mosquitia 
tenía cocos en el siglo XVII, referencia 
que otros estudiosos han aceptado equi- 
vocadamente.* Si escudriñamos más cui- 
dadosamente el texto de M.W. encontra- 
mos que él sólo menciona el cocoa-nut 
tree, una forma común de deletrear el 
coco en la lengua inglesa de la época, no 
menos de siete veces, pero siempre en 
referencia al cacao. Por ejemplo, según 
M.W., los españoles tienen grandes de- 
pósitos de cocoa-nuts, en Trujillo y plan- 
taciones de cocoa-nuts en Matina, los in- 
dios silvestres siembran cocoa-nuts cer- 
ca del valle de Olancho, los miskitos 
muelen cocoa-nuts junto con maíz para 
hacer una bebida.* Hay poca duda de que 
M.W. se refería al cacao. Mientras tanto 
fue hasta 1712 que Uring encontró un 
solo cocotero a lo largo de toda la costa 
norte de Honduras.* De todas maneras, 
aparentemente, los cocos llegaron prime- 


Reverendo David Haglund, Walsa, 1920s. 
(Cortesía de Rev. Santos Cleban) 
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ro a la Mosquitia, de las islas y cayos 
adyacentes. Ya a mediados de la década 
de 1700, esclavos africanos de la Isla del 
Maíz y Bluefields cultivaban el coco 
como alimento de cerdos y aves de co- 
rral, para aceite de cocina y para alum- 
brar cuando se pone rancio.% El cultivo 
activo del coco comenzó más tarde. Co- 
munidades como Kuamwatla comenza- 
ron el cultivo del coco en 1840, pero en- 
tre las nuevas comunidades de los zam- 
bos de la costa nicaraguense del siglo 
XIX, la siembra del coco se debió apa- 
rentemente al estímulo de los moravos. 
Cuando llegó Martín a Wounta Haulo- 
ver, en 1864, sólo encontró algunos ár- 
boles de coco, pero no tardó en promo- 
ver su cultivo sostenible. El misionero 
Smith afirmó que los zambos miskitos de 
Tasbapouni no sembraron cocos activa- 


mente hasta 1874, a pesar de haber fun- 
dado la villa en 1861.*! 


Arroz 
A pesar de que el arroz mantiene a la 
población de la Mosquitia de hoy, su 
adopción por las comunidades indígenas 
no sucedió sino hasta finales del siglo 
XIX y comienzos del XX. Los residen- 
tes británicos y criollos sembraban pe- 
queñas cantidades de arroz cien años an- 
tes de que las comunidades miskitas y 
mayangnas siguieran su ejemplo. En 
1776, el gobierno costarricense aseveró 
que los ingleses sembraban maíz, arroz, 
caña de azúcar y algodón en el río Tinto, 
sin embargo, diez años antes, el superin- 
tendente Otway lamentaba que los colo- 
nos apenas sembraban añil, algodón, caña 
de azúcar, café, cacao, arroz, pimienta, y 
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jengibre. El historiador jamaicano, Ed- 
ward Long, quien era partidario de la 
ocupación inglesa del río Tinto, y por tan- 
to exageraba su potencial agrícola, notó, 
en 1774, que no se producía arroz en el 
río Tinto. Los observadores españoles, 
después de la evacuación inglesa de la 
costa, sostienen que los colonos sembra- 
ron arroz y trigo, lo que no menciona nin- 
guna fuente inglesa.” 


No obstante la ambigiedad, los ingleses 
realmente experimentaron con el arroz en 
suelos pantanosos en el río Tinto y otros 
lugares. En 1757, Hodgson descubrió que 
“el arroz ha sido tanteado y crece bien en 
los terrenos bajos que a veces se inun- 
dan”.% En su informe de 1760, Jones afir- 
mó que, en la orilla occidental de la La- 
guna de Perlas, el arroz “crece admira- 
blemente dando tres cosechas durante el 
año,” y que a pesar de que las orillas del 
río Wangki abajo tendía a inundarse, 
“donde se cultivaba, producía arroz en 
abundancia.”%* Aparentemente, los resi- 
dentes ingleses del siglo XVII sembraban 
arroz para autoconsumo, casi seguramente 
con el trabajo y el conocimiento africa- 
nos, pero nunca en cantidades grandes. 


Ya a mediados del siglo XIX, el cultivo 
del arroz rodeaba a la Mosquitia desde 
Honduras en el norte, Bluefields en el sur 
y Nicaragua en el oeste. A pesar de que 
los garífunas no tenían arroz cuando lle- 
garon a Roatán en 1797, estaban sem- 
brando y comerciando arroz en la déca- 
da de 1820 al oeste del río Plátano.* En 
1844, los zambos miskitos de la desem- 
bocadura del río Patuca, descritos como 
“principalmente descendientes de ne- 
gros,” sembraban “caña de azúcar, taba- 
co, plátanos, yuca, ñames, batatas, aro y 
arroz, pero solo para su autoconsumo. 9 
En la década de 1860, los creoles y los 
misioneros sembraban “una gran canti- 
dad de arroz para su autoconsumo” en 
Kakabila, sobre la ribera de Laguna de 
Perlas.” A pesar del éxito aparente del 
arroz en las áreas costeras, al noroeste 
en Honduras y al sur en Laguna de Per- 
las, dos viajeros, en 1893, concluyeron 


que los indios no sembraban arroz, y los 
escritos de los misioneros de 1870-1900 
implican que los miskitos sembraban 
poco o nada de arroz.* Mis entrevistas, 
y también el trabajo de Mary Helms, su- 
gieren que extranjeros introdujeron el 
cultivo del arroz sobre el río Wangki sólo 
en el primer cuarto del siglo XX. En 
cuanto a que existía de alguna manera el 
cultivo del arroz durante los siglos XV HI 
y XIX, ésta era una actividad enteramente 
de los europeos y los creoles. El fracaso 
en transferir el arroz a los miskitos su- 
giere, entre otras cosas, que las mujeres 
miskitas no se asociaban mucho con los 
africanos produciendo arroz europeo y 
que en general, las villas miskitas no que- 
daban cerca de los asentamientos euro- 
peos o de sus áreas de cultivos. El hecho 
de que los asentamientos miskitos que- 
daban relativamente aislados y separa- 
dos de los asentamientos europeos antes 
de 1900, es un punto significante desaper- 
cibido por la mayoría de los historiado- 


res al tratar el “impacto” del colonialis- 
mo en la Mosquitia. 


Ganado 

Cómo y cuándo los miskitos llegaron a 
criar ganados, como reses, caballos, cer- 
dos y aves, permanecerá desconocido 
para siempre. M.W. asevera que los mis- 
kitos no criaban semovientes, pero tie- 
nen “en unos pocos lugares uno o dos 
cerdos, algunas aves para su deleite y no 
para comer”.% 
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Es posible que M. W. viera “mascotas” 
nativas. Cuando Bell visitó una villa tw- 
ahka del interior, vio muchos gallos, ga- 
llinas, patos, loras,” y otras aves, ade- 
más de guardatinajas, monos y perros; 
ciertamente: 


Uno creería que había llegado al- 
guna forma de milenio, cuando los 
animales silvestres del bosque vi- 
virían en paz con el hombre; pero 
sabemos que a las mujeres Indias 
y los niños les agradan domesticar 
animales silvestres y aves. De he- 
cho les gustan toda las mascotas.* 


El advenimiento de las prácticas de la 
crianza de ganado de los miskitos con- 
temporáneos se encuentra en las enseñan- 
zas y las presiones moravas; sin embar- 
go, anterior a 1850, reses y caballos abun- 
daban en la Mosquitia, a menudo en ma- 
nadas semisilvestres, y desempeñaban un 
papel significativo en la sociedad miski- 
ta. Dirigentes miskitos mantenían “dere- 
chos de propiedad” sobre ganado encon- 
trado en sus distritos. Sin embargo, en el 
siglo XVIIL, los miskitos solo mantenían 
ganado para comerciar. El hecho de que 
raras veces se comía la res y que nunca 
se ordeñaban las vacas, demuestra la dis- 
ponibilidad de animales de caza preferi- 
dos por los miskitos hasta hoy. A pesar 
de la falta del estilo occidental de crian- 
za, el ganado desempeñó un papel, quizá 
no reconocido, pero sí importante en la 
historia miskita. 


A comienzos del siglo XVII, muchos je- 
fes de villas “poseían” ganado; y a fina- 
les del XIX, la mayoría de la población 
de las villas tenía algunas vacas y caba- 
llos. La sabana entre Karatasca occi- 
dental y río Patuca abajo siempre ha sido 
la región ganadera más importante de la 
Mosgquitia. El ex esclavo, Casarola, notó 
que el Capitán Hobby, de río Kruta, po- 
seía “mucho ganado, caballos, cabras, 
cabros, ovejas y toda clase de aves de co- 
rral” que él había capturado en la costa 
desde Trujillo hasta Yucatán.” Los zam- 
bos miskitos probablemente comían o 
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vendían la mayoría de los productos cap- 
turados, ya que otro ex esclavo del mis- 
mo periodo notó que los “'zambos” de la 
costa norte no tenían mulas y sólo diez 
vacas obtenidas de Trujillo.* Alrededor 
de 1720, los indios twahkas del río Patu- 
ca llevaron, al Capitán Hobby, ganado 
que habían adquirido de los españoles.* 
Cuando el Capitán español Juan de Lara 
y Ortega hizo un reconocimiento de la 
costa, en 1759, describió a los twahkas 
de las cabeceras de los ríos Guayape y 
Patuca comerciando numeroso ganado, 
caballos y mulas con los miskitos de la 
costa norte.” Hay poca duda de que, en 
la segunda mitad del siglo XVIII, el man- 
tenimiento, cuidado y comercio de vacas 
y caballos, desempeñara un rol importan- 
te en los esfuerzos y actividades de los 
miskitos en las sabanas de la costa norte 
y sur. 


La propiedad de ganado trae prestigio, 
pero también responsabilidades sociales. 
Las vacas de los dirigentes a menudo pro- 
veían la carne para las fiestas de las vi- 
llas, especialmente durante la llegada o 
ceremonias comerciales con extranjeros. 
La propiedad de ganado, comercio y not- 
mas de responsabilidad eran altamente 
reglamentados por las costumbres mis- 


kitas llamadas bip la, o leyes ganaderas. 
Según los misioneros del río Wangki, en 
1896, discusiones relacionadas con bip 
la eran de las más graves magnitudes e 
involucraban a los máximos dirigentes de 
la comunidad (wita nani) y sukias: “bip 
la es para los miskitos lo que las inver- 
siones son para los banqueros.”% Respon- 
sabilidad por cosechas dañadas, propie- 
dad de manadas silvestres, especialmen- 
te si el novillo de alguien se integraba a 
la manada otro y complejidades del co- 
mercio, todo eso requería atención seria. 
Tradicionalmente, si un miskito compra- 
ba un novillo que después parió, debería 
algo más al dueño original, a menudo un 
pipante. Si no podía pagar, un agente de 
la villa intervendría cubriendo el costo y 
arreglando después con el deudor. En las 
postrimerías del siglo XIX, misioneros 
moravos a menudo servían de agentes, 
fortaleciendo más su prestigio como di- 
rigentes a nivel de la comunidad.” Bajo 
la superintendencia británica (1749- 
1786), la ganadería era una importante 
actividad entre los colonos europeos 
como entre los miskitos. El ganado en el 
comercio se trasladaba desde Sonaguera 
hasta Trujillo y después por el río Tinto 
hasta Belice y Jamaica. Los españoles 
también bajaban ganado por el río Wan- 
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gki. El contrabando se practicaba en los 
niveles más altos, y los oficiales españo- 
les y el clero fomentaban un camino di- 
recto desde la ciudad hondureña de Co- 
mayagna hasta río Tinto.” 


El comercio regional de ganado también 
aumentó las motivaciones miskitas, y los 
zambos de la costa norte comenzaron a 
criar ganado y caballos especificamente 
para el río Tinto y mercados de exporta- 
ción. El General Tempest continuó don- 
de el Capitán Hobby dejó, y se decía que 
el ganado negro adquirido de la región 
Karatasca-Patuca “no defraudaría el 
mercado de Leaden Hall en Inglaterra”, 
mientras caballos excelentes se podían 
conseguir por treinta chelines. Las comu- 
nidades miskitas del río Wangki abajo 
también criaban ganado. En las postri- 
merías del siglo XVIIL, los colonos in- 
gleses criaban ganado desde Cabo Gra- 
cias hasta Bluefields y Corn Island. Cuan- 
do llegó la evacuación forzada, en 1787, 
los colonos británicos llevaron 270 va- 
cas y 31 caballos.” Estos números son 
insignificantes en comparación con los 
animales tenidos en las Islas del Maíz y 
en el área mayor de Bluefields, a finales 
del siglo XVII. Roberto Hodgson, quien 
se quedó después de la evacuación, su- 
puestamente tenía 3,000 reses y 10,000 
cerdos en 1790, y 400 reses en las Islas 
del Maíz en 1793. En 1791, Porta Cos- 
tas aseveró que Laguna de Perlas tenía 
más ganado y caballos que todo el resto 
de la Costa.” 


Después de la evacuación británica, co- 
lonos españoles de las Islas Canarias se 
asentaron brevemente en Cabo Gracias 
y río Tinto. Según un observador, los 
zambos miskitos cambiaron sus lealtades: 


Los hombres miskitos [zambo mis- 
kito] regresaron a sus acostumbra- 
das ocupaciones de pesca, fabri- 
cación de pipantes y canoas, y la 
cría menor de animales que se 
acostumbraban vender a sus ve- 
cinos, los españoles asentados en 
río Tinto y Cabo Gracias a Dios.” 


El interés de los miskitos en la ganadería 
disminuyó después de la partida de los 
colonos españoles del Cabo hacia Truji- 
llo y otros lugares, hasta la llegada de 
nuevos colonos británicos poco antes de 
la independencia centroamericana. Alre- 
dedor de 1820, Roberts dijo que poco 
ganado se podía conseguir en Cabo Gra- 
cias, mientras que en Karatasca “el ga- 
nado negro era anteriormente numeroso, 
pero los hombres mosquitos no tuvieron 
suficiente cuidado en mantener la raza, 
vendiendo todo lo que se podía conseguir 
a comerciantes que frecuentemente visi- 
taban la Laguna”.”* Después del regreso 
de los colonos ingleses en la década de 
1830.” En la década de 1840 se podía 
comprar, en Karatasca, reses y caballos 
al “precio usual” de $16 cada uno, co- 
brando por las novillas según sus eda- 
des. Willock encontró en Karatasca en 
este mismo período, que los zambos mis- 
kitos recibieron pagos de entre seis a diez 
dólares para atrapar “caballos y reses 
silvestres en las sabanas”.”? El comercio 
era sustancial con las Segovias vía el río 
Wangki en la década 1850: 


Algunos de los Moscos [miskitos ] 
criaban yeguas en números con- 
siderables y unas pocas vacas, tie- 
nen además un pequeño comercio 
con Belice, lugar de donde traían 
algunas piezas de ropa, porras de 
hierro, fusiles, hachas y otros ar- 
tículos que son llevados a diferen- 
tes puntos en el valle de Pantas- 
ma [Departamento de Jinotega], 
la vieja vigía y al pueblo de Tel- 
paneca donde son intercambiados 
por terneros de uno o dos años de 
edad, que son llevados en balsa 
abajo hasta la costa.” 


En la década de 1820, los colonos ingle- 
ses también mantenían ganado en las sa- 
banas, y los indios “cazaban” algunos 
ganados silvestres en la Isla San Pío, si- 
tuada en la desembocadura del río Wan- 
gki.” Por su parte, Bell encontró que en- 
tre el río Wawa y la Laguna Brewer, gran- 
des extensiones de terrenos de sabana 
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proveían “excelentes pastos y los indios 
criaban un número considerable de bue- 
nas reses y caballos allí,” pero más tarde 
notó que los “Indios no criaban gana- 
do”.” Los primeros moravos en Cabo 
Gracias en 1859, vieron vacas y caba- 
llos “en gran número” cerca de Irlaya.* 
El cuadro es igual cerca del río Grande y 
Laguna de Perlas, donde europeos, creo- 
les y miskitos compiten por el control de 
manadas silvestres.*! El reverendo Gros- 
sman notó que hombres importantes, “los 
llamados Biep Dawan nani,” o dueños de 
ganado, frecuentemente tenían 400 cabe- 
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zas o más en las sabanas, pero “a veces 
no sabían donde hallar sus rebaños.”*? 


Según todos los relatos, el ganado vaga- 
ba libremente en la sabanas. Esto cau- 
saba varios problemas entre las planta- 
ciones indias. Una descripción típica del 
río Patuca de la década de 1840 es la 
siguiente: 


Debido a la cantidad de ganado 
en la sabana [los zambos miski- 
tos] generalmente hacían sus 
plantaciones a distancia corta río 
arriba, porque en la desemboca- 
dura tendrían que elegir cercos 
fuertes para prevenir la invasión 
del ganado a las plantaciones.* 


Aún hoy, el ganado vaga libremente, 
mientras que las plantaciones son cerca- 
das a cierta distancia de los lugares de 
las villas donde las vacas pasan la no- 
che. Es común escuchar a los hombres 
discutiendo sobre qué hacer con la vaca 
de fulano que había destruido un campo 
entero de maíz, o desarraigado un campo 
de yuca y ñames. 


El ganado vacuno y, en grado menor, las 
mulas y los caballos, desempeñaron un 
papel muy significante pero grandemen- 
te desconocido en el escenario de las re- 
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Allen Clair con equipo de comunicación. 
Monkey Point. 


laciones miskitas a través de los 300 años 
pasados. Proporcionaron recursos de co- 
mercio y fortalecieron el prestigio de los 
dirigentes locales. Los caballos se usa- 
ban en el transporte a finales del siglo 
XVII, y los miskitos fueron descritos 
como excelentes jinetes a comienzos del 
siglo XIX. El ganado vacuno (y caballos) 
proporcionaba alimento en tiempos de 
escasez, a pesar del hecho que la res no 
tenía tanto valor comparada con el vena- 
do, el saíno, o la tortuga verde. La natu- 
raleza errante del ganado y la indeseabi- 
lidad de mantener pastizales cercados, 
resaltaban el arreglo del espacio vivien- 
da-plantaciones señalado arriba. El es- 
cenario de la villa miskita de hoy, que es 
virtualmente inimaginable sin ganado 
errante y forrajes de vacas, es probable- 
mente más antiguo de lo que se cree co- 
múnmente. 


Conclusiones 
Este artículo trata de mejorar nuestra 
comprensión de las ecologías culturales 
tradicionales de los miskitos y cómo ellas 
han variado, intra-étnica y geográfica- 
mente y a través del tiempo, durante los 
dos siglos antes de la llegada de los mo- 
ravos entre 1650-1850. Para los zambos 
miskitos que habitaban alrededor de la 
laguna Karatasca, los suelos mejores les 
permitieron cultivar más cosechas tanto 
en el interior como en las cercanías de 
los sitios de sus viviendas. Como la ga- 
nadería adquirió mayor importancia y 
amenazó estas mismas cosechas, los zam- 
bos pudieron depender de relaciones re- 
lativamente amigables con los twahkas 
del interior para obtener alimentos suple- 
mentarios. La seguridad alimentaria de 


58 
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los zambos subraya su fuerte lazo comer- 
cial fuerte al oeste con los colonos britá- 
nicos en río Tinto y Belice. Para los tawi- 
ras de las sabanas del distrito del gober- 
nador, seguros y permanentes sitios de 
cultivo en el interior supervisados por 
mujeres, permitieron a los hombres ma- 
yor libertad para perseguir actividades de 
larga distancia sin amenazas para su base 
de subsistencia. Los tawiras bajo el go- 
bernador tenían fuertes relaciones comer- 
ciales con comerciantes británicos de es- 
clavos establecidos en Jamaica y San An- 
drés, un grupo de europeos muy distintos 
de los de río Tinto y Belice. La misma 
seguridad alimentaria por género se apli- 
ca en un grado mucho menor entre los 
zambos miskitos de Sandy Bay Tara, 
quienes a menudo se encontraban sepa- 
rados de sus relaciones familiares en el 
Wangki durante inundaciones. Eventual- 
mente, las comunidades zambas de orien- 
tación marina, en Sandy Bay Tara, co- 
menzaron a compartir más en común con 
las comunidades tawiras de río Grande, 
que con sus parientes que se quedaban 
todo el año sobre el río Wangki. A pesar 
de que las mujeres también supervisaban 
las plantaciones entre los crecientes asen- 
tamientos tawiras del río Grande, la hos- 
tilidad constante con ulwas del interior y 
los vecinos indios kukras, hicieron pre- 
carios dichos sitios y puso mayor presión 
económica sobre las actividades comer- 
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ciales masculinas. El comercio de escla- 
vos indios fue sostenido por estos tawi- 
ras, aunque el rey y los colonos de río 
Tinto habían intentado dichas activida- 
des.** 


Con excepción de los bananos, los pláta- 
nos, la caña de azúcar y cocos, las cose- 
chas europeas de alimentos y árboles no 
afectaban rápidamente las actividades de 
subsistencia doméstica de los miskitos 
hasta mediados del siglo XIX. Esto es 
muy sorprendente al considerar que los 
miskitos estuvieron interactuando con los 
europeos por 300 años. Esto me sugiere 
que las comunidades miskitas sufrieron 
poca intervención directa de los europeos 
y que las agricultoras no interactuaban 
mucho con extranjeros —como sería el 
caso hoy en las comunidades rurales. Con 
excepción de las crecientes comunidades 
de Laguna de Perlas, generalmente los 
miskitos no vivían cerca de las viviendas 
británicas, y en todo caso, todo el abas- 
tecimiento de los colonos se hacía por 
esclavos indios y africanos. Una defini- 
da geografía de asentamiento prevenía 
una sencilla transferencia de plantas y 
técnicas de cultivo a las agricultoras mis- 
kitas y fijó el escenario para el cambio 
radical en la producción agrícola justa- 
mente atribuido a los moravos a finales 
de la segunda mitad del siglo XIX —los 
moravos constituyeron el primer grupo en 
hacer un esfuerzo sostenido para cambiar 
la ecología cultural miskita. En contras- 
te con las cosechas del Viejo Mundo, el 
ganado parece haber afectado la econo- 
mía y la territorialización de manera más 
sustantiva. Los zambos miskitos de la 
costa norte rápidamente comenzaron a 
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Elaborando el Mapa Ancestral Rama (Rama 
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manejar rebaños semisilvestres para el 
consumo europeo, lo mismo hicieron, en 
grado menor, los miskitos del Wangki y 
las comunidades del río Grande. El modo 
de valorar su paisaje tenía mucho que ver 
en cómo las actividades de abastecimien- 
to y los asentamientos estaban constitui- 
dos en espacio, así también, de qué ma- 
nera integraban ecologías culturales más 
tradicionales y bip la nani en las juris- 
dicciones políticas y territoriales del rei- 
no miskito. En este sentido, las ecologías 
culturales estacionales y las emergentes 
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concepciones de jurisdicciones territoria- 
les políticas e intraétnicas quedaban en- 
trelazadas. Como yo argumento en otra 
parte, distritos ganaderos interactuaban 
simultáneamente con nociones en desa- 
rrollo sobre “distritos de tributación” y 
concesiones de recursos arreglados a ni- 
vel de distrito por los dirigentes del Rei- 
no. Dentro de este contexto, las discu- 
siones sobre el ganado y bip la desempe- 
ñaron un papel significativo en forjar las 
concepciones miskitas sobre la Mosqui- 
tia como una entidad político-territorial 
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dividida. En resumen, la tradicional eco- 
logía cultural de los miskitos varía a tra- 
vés del tiempo y del espacio en formas 
que complican su generalización. Pero al 
mismo tiempo he argumentado que las 
tradicionales ecologías culturales, y par- 
ticularmente el papel de las mujeres en 
reproducirlas, influenció significativa- 
mente la manera en que los miskitos in- 
teractuaron con las fuerzas externas que 
forjaban sus vidas durante el período co- 
lonial. A pesar de algunos cambios ob- 
vios, lo mismo es cierto en la actualidad. 
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